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Styrelsen i Svenska Hundklubben VSN vill framféra en protest/klagan
angaende Huvudklubbens drsmote den 25/4 — 2021.

Nedan har vi punktat upp de saker vi anser inte gick riktigt rétt till, enligt var mening borde
beslut rivas upp och ett nytt arsmdtesdatum sittas.

L

Bittre och pélitligare digitalsystem.

Trots uppmaningar och forfragningar om att pausa mdotet i samband med att flera hade
dalig uppkoppling och inte kunde lyssna samt delge sin asikt s fortsatte man med
motet. Man visade ingen hénsyn tills sent pa dagordningen, d4& man uppmanades att
stdnga av kamerorna pé sina datorer/mobiler osv. Detta &r inte okej. Man fér inte
stressa igenom ett mote bara for att fa det avklarat, for det var sa det kéindes, samt att
man inte kan fa allas asikter i samband med viktiga beslut. Det kdnns som att fusk litt
kan uppstd eller att motet kan styras i det héll som man vill uppna f6r egen vinning.

Vid ett digitalt méte, hur raknades alla delegater samt vilka som hade fullmakt rostritt
osv? Hur vet man att alla horde vid rostning?

Pa punkt 12 pd dagordningen ”Val av styrelse” blev det riktigt forvirrat.

Ordf6rande i fraga hade inte fétt klara besked om vilka som var nominerade och vilket
som var valberedningens forslag. Da forvirring uppstod skulle ordférande ha stoppat
denna omrdstning till ett senare tillfille d4 det inte blev rittssikert. Aven detta kan
forklaras som fusk.

Enligt stadgarna bor man dé vilja var och en for sig vilket inte gjordes. Det stér
ingenting om att det maste vara majoritet for att rosta igenom valberedningens forslag.

I stadgarna stér det &ven * Vid darsmotet presenterar valberedningen sitt samlade
Jorslag till centralstyrelse. Dessutom redovisas dvriga nominerade personer och deras
tillgdanglighet. Utover valberedningens samlade forslag kan dven nominerade
personer vdljas av arsmatet.”

En av medlemmarna i valberedningen gick till personangrepp pa en viss person i
foregaende styrelse. Detta &r absolut inte enligt god forenings ed och far inte
forekomma i ndgot sammanhang.

Arsmétets ordférande skulle ha stoppat detta omedelbart och foregéende ordforande
skulle inte ha beh6vt ga in och férklara varfor denna person inte skott sitt &tagande och
vad personen i fraga har gjort i stéllet.

Varning till denna medlem pa sin plats?

I stadgarna star det att ” Posterna i centralstyrelsen bér fordelas sé att en god
representation fran lokalklubbarna uppnas.”

Som det rostades pa &rsmotet sitter nu tva fran samma forening in i centralstyrelsen.

Ar &rsmotet i sin helhet giltigt da dessa viktiga delar inte skottes enligt stadgarna och att
medlemmar i &rsmotet inte fick klara besked om vad de réstade pa?



